
起诉书

原告：田永宁 性别 男 年龄 78 民族 汉 职业 科技开发 工作单位 北京永

宁机电技术开发研究所 住所 北京市西城区百万庄东眷 2 门 14 号 手机 15011056745

被告：国家知识产权局 住所 北京海淀区蓟门桥西土城路六号 法定代表人 陈存敬

案由：我就“潜水母舰”申请发明专利，国家知识产权局无视专利法，失职渎职，玩忽

职守，滥用职权，初审予以驳回。

诉讼请求：判决撤销被告作出的第 1F341973 号复审决定，并判令被告重新作出决定。

我就“潜水母舰”申请发明专利，国家知识产权局初审予以驳回，我要求复审也再次驳

回。驳回的理由是：专利法第 2 条第 2 款规定：发明，是指对产品、方法或者其改进所提出

的新的技术方案。

被告认为：本申请涉及“潜水母舰”，但是申请文件中仅描述了潜水母舰的设计理念，其

具体结构、连接均不可获知，申请文件中仅描述了发明人的设想或构思，而没有对其方案进

行完整的说明。因此，本申请涉及的内容不构成一个完整的技术方案，明显不符合专利法第

2 条第 2 款的规定。

本人对复审请求的审查决定不服，本人认为本发明申请不仅有发明的目的，并且还系统

地说明了为实现这一目的的各项具体措施，因此是一个为改进现有产品可实施的完整的技术

新方案。

根据专利法第 41 条第 2 款的规定，向北京知识产权法院提起诉讼。

“潜水母舰”是为提高现有潜艇抗打击性、提高攻击能力、降低制造、维护成本进行改进

的一种全新的技术方案。

现有潜艇存在很多致命弱点：



1．由于潜艇的特殊使命，潜艇不宜携带对空武器，也很难对付对手的围攻，一旦被发

现，就会招致猛烈的攻击，往往处于完全被动挨打的地位，潜艇的自我防护能力极差。由此，

也使得为避免被发现的各项技术，如吸音材料、发动机和螺旋桨的降噪等就成为关系到潜艇

生死存亡的关键核心技术和难点。

2．即便是加大潜艇的体积，其携带武器的数量仍会受到限制，即限制了其攻击能力。

3．现代潜艇越造越大，越造越复杂，伴随带来结构的整体强度，动力系统、静噪、隐

身等一系列问题，都使其制造和维护成本大幅度提高，使其身价极其昂贵。

通过本方法，彻底解决了现代潜艇的上述各项弊病，取得以下效果：

1．由于潜水母舰不怕被发现，不惧怕任何形式的打击，也就不必纠缠于“吸音”、“降噪”

等现代潜艇面临的关键难题。

2．潜水母舰的战斗攻击力极强，足以轻而易举给任何类型的战舰编队以毁灭性打击，

足以轻而易举扫荡水面和港口的所有目标，足以轻而易举长时间封锁任何地区的大面积水域，

是所向披靡、无可阻挡的海洋霸主。

3．潜水母舰具备天涯海角长途奔袭追歼目标的能力。

4．由于潜水母舰不惧怕任何形式的打击和具备长距离航行的能力，因此，潜水母舰是

最安全可靠的核武载具，可以抵近发射，难以防范。

5．潜水母舰制造、维护成本极低。

依据说明书，潜水母舰由潜水母艇与潜水子艇组成，母艇负责与基地联系及指挥子艇；

子艇负责护卫母艇及执行母艇指令，实施攻击等任务。其总体架构类似于陆战部队，母艇是

指挥官，分级管理，子艇是作战单兵。潜水母舰的规模可随机调整，子艇的数量可多可少，

可以达到数百上千艘。

由于母艇和子艇功能单一，分工明确，各艇内部结构和人员数量大大精简。

各艇装置尽可能外挂于密封舱，尽量减少密封舱的体积，提高密封舱的抗压能力，增大

下潜深度，降低制造成本。

密封舱分为高压和低压两部分，高压舱在低压舱内，低压舱由刚性支架和柔性棚盖组成，



深潜时，低压舱折叠收缩，不受压力；安全潜水时，低压舱撑起。

高压密封舱类似于飞机驾驶舱，艇员类似飞机驾驶员。

子艇额定乘员 2-3 名，轮流值班和休息。

潜水母舰在外执勤的时间往往会很长，保护艇员的体质至关重要，所以要尽量给艇员一

个舒适的休息环境。潜艇绝大部分时间都处于安全状态，只要在水下不暴露自己就可以了，

这时下潜深度小，潜艇承受压力低，就可以利用低压舱大大增大艇员的休息活动空间。

鱼雷外挂密封舱外，类似飞机外挂的导弹，数量和种类没有限制，如重型、轻型鱼雷，

也可以装备对空潜射导弹，按照需要进行配置。

潜水母舰各单元数量众多，个体分散，体积小，就整体即使发出很大声响，也难以判断

其各艇具体方位。

敌对方只有临空才能探测潜艇进而实施攻击。潜艇设置潜射对空导弹后，潜艇的处境产

生根本的转变，使敌方无法临空侦查，就更谈不上实施攻击了，潜艇的安全得到充分保障。

一般潜艇降噪静音的难题对潜水母舰完全不存在，也可以说得到彻底解决。

各艇鱼雷在发射前作为艇的动力，通过控制鱼雷来控制艇的运行状态。

鱼雷不再仅仅是潜艇的负荷，还是潜艇的动力，因此 ，无论是重型还是轻型鱼雷在数

量配置上没有限制，极大提高了潜艇的战斗力。

鱼雷在巡航时燃料由各艇提供，类似于飞机的副油箱，发射后燃料由鱼雷自身提供。

各艇燃料放置在艇外的燃料袋内，燃料袋为柔性，无论下潜深度和燃料袋内所剩燃料多

少，燃料袋内外压力始终自动保持平衡，包装袋不受压力。包装袋外套刚性非密封保护套，

保护套可以自动折叠，以适应包装袋内的燃料数量，保持艇型，减少阻力。

显然，潜艇燃料的配置没有限制，能够确保潜艇行程的需要。

子艇整体设计呈扁平状，类似平鱼，通常子艇平面垂直与海平面，以尽量减少俯视面积，

避免来自空中的打击。子艇平面可以翻转 90 度，与海平面平行，以适应浅水区运行。如果

在底部加装行走部件，就可用于抢滩登陆。

潜水母舰行进时，各艇相距 200-300 米，以声呐接力的方式保持通信联系。

潜水母舰制造工艺简单，成本极低，便于大批量生产。

潜水母舰的模块式结构，便于储存、运输、装配。

潜水母舰可在内陆湖泊集结、训练，便于隐蔽。

显然，潜水母舰不惧怕对方发现和任何形式的攻击，潜水母舰可拥有数千枚鱼雷的攻击



能力，足以给任何类型的战舰编队以毁灭性打击，扫荡一切水上、港口目标，具有对海上大

面积封锁的能力。

有潜水母舰护航，水下运输将变得十分安全，例如用于核武载具，就近发射。

发展水下输送将成为热门方向。

这是可以采用现有技术对现代潜艇提升抗打击性，攻击能力和降低制造维护成本进行改

进的全新完整方案。

现代战争如果失去了制海权，失去了海上通行的保障，战时海外基地将枯竭，力量对比

变成一个国家与几个孤立的海外基地的对抗，这仗还用打吗？

有了潜水母舰，就不会再有跨洋战争。如果伊拉克拥有潜水母舰，还会有伊拉克战争吗，

如果没有伊拉克战争就不会有 9.11，也就不会有阿富汗战争。

世界大国，包括一些中小国家都拥有核武器，但谁也不敢真正使用核武器，核武器事实

上已仅仅成为一种必不可少的奢侈的摆设品，对世界战略格局已发挥不了多大作用。

潜水母舰是所向披靡的海洋霸主，潜水母舰能够深刻影响世界战略格局。

中美撞机，我于 2001 年 6 月 3 日在给总理朱镕基的挂号信中首次提出“潜水母舰”。

官方曾报道称，中国海军在水下成功发射防空导弹。潜艇发射防空导弹会暴露自身目标，

引火烧身，因此一般潜艇不会装备这种导弹，这种导弹是“潜水母舰”的专用装备。

台海危机时，有报道称“环球周报”发表“中美开战之时，即是航空母舰在地球上消亡

之日”的评论。

中美开战，能使航空母舰在地球上消亡的就是潜水母舰。

当时国内互联网技术还很差，在我的电脑里只有雅虎（中国）和人民网，我的信息都是

在互联网里看到的。

我清楚这项发明的重大战略意义，我的本意是将这项发明送给国家的。为了保密，尽量

减少中间环节，我也没有申请专利，这项技术在公示前我只告知了朱镕基总理一个人。



就算是老百姓赠送个古董还要发个证书，我给国家这么大的成果，好歹也得给我个什么

凭证之类的，以某种方式确认我是发明主体吧，但是至今什么都没有，就像是这项成果原本

就是国家的，这对我却意味着极大的危机、隐患和麻烦：一个与潜艇毫不相干的社会闲散人

员怎么能发明这样一个潜水母舰呢，这是完全不可思议，令人难以置信的，一旦我与国家机

构发生纠纷，我将有口难辩，我反倒成了窃取，泄露国家重大机密的嫌疑犯，后果是极其严

重，显而易见的。

所幸经再三考虑，我的信是寄给了朱镕基总理，但这只能是保得了眼下，保不了长远，

所以，我只能以此项技术申请专利，并依据专利法，在未要求我保密的情况下，我公开了这

项技术。

其实，我早就发明了“潜水母舰”，“潜水母舰”就是由我命名的，之后网上的所谓“潜水

母舰”都是移花接木，混扰视听。

如果说，过去“潜水母舰”对美国来说还只是道听途说，可以充耳不闻，那么技术公开后，

中国拥有“潜水母舰”的现实就明明白白地摆在眼前，美国政府还有什么底气和中国开战。在

这种情况下，如果还是要执意引发中美战争，吃了大亏，将怎么向美国民众交代，美国民众

饶得了这个美国总统吗！

美国以巨额资金建立起来的海洋霸权在“潜水母舰”面前将荡然无存，“潜水母舰”向全世

界宣告：美国的海洋霸凌即将结束，美国世界霸主的地位基础产生了裂缝。

这可能就是中国政府允许公开“潜水母舰”技术的原因所在吧。

“潜水母舰”完全采用现有成熟技术，没有什么技术含量，更谈不上尖端技术，只要依据

这项公开的技术方案就能很容易地制造出“潜水母舰”。

国家知识产权局在审理此案时，无视专利法，失职渎职，玩忽职守，滥用职权。

审查员认为“本申请文件仅描述了潜水母舰的设计理念，其具体结构、连接却均不可获

知”，“不符合专利法第 2 条第 2 款规定”。

我认为“设计理念”与“技术方案”的根本区别在于，“理念”仅仅是一个设计方向以及希望

达到的目的，却没有提出实现这一目的的具体可行的措施。而我提交的发明申请不仅有“目

的”，而且说明书中绝大部分内容都是围绕实现这一目的所采取的措施及产生的效果，其“具

体结构、连接”在说明书中，“潜水母舰由潜水母艇与潜水子艇组成，母艇负责……潜水母舰



行进时，各艇相距 200-300 米，以声呐接力的方式保持通信联系” 等就都是明确完整的表

述。

在整个审查过程中，我对所有审查意见都作了详细的说明，但是审查员对这些陈述一概

视而不见，也未对答复意见作出具体评议，就以“申请人提交的意见陈述书未克服其实质缺

陷，其陈述的意见并不具有说服力”为由，驳回了本发明申请。

本案审查是初审，只是格式审查，审查员是初步审查部的审查员，提出的问题，如燃料

包装袋内外压力是如何自动保持平衡的，柔性包装袋的体积会随着内外压力的变化而改变，

这就类似泄了气的皮球，审查员连这种科普都算不上的常识都不具备，而且表述的语言也是

似是而非，不着边际，如：“密封舱的结构，位置，如何将各艇外挂于密封舱（原文如此）”

等等，完全没有本案领域的基本常识，更谈不上专业知识，根本不具备审查本案具体内容的

能力和资格，却给出了本发明申请“技术方案不完整”这种地地道道的深度专业性的结论是毫

无依据的，是越权违反专利法的审查。

本发明申请从材料打印到审查，接触到该申请内容的人是很多的，对本案内容感兴趣的

人更多，获知内容后，如果有人以同样的内容在世界的某个国家也申请了发明专利，那么这

个申请日肯定在我之后，要想获得该项发明的专利权，只有在初审就驳回我的专利申请，以

阻止公示我的申请文件和专利申请日才有可能。

这是极具巨大现实利益，合乎逻辑的可能性。这也是国家知识产权局甘冒越权违法的风

险，孤投一注也要执意在我申请的初审阶段，而不是通过实质审查就急于驳回申请的原因。

这种可能性是切实存在的，后果是严重的，用这样的套路窃取，走私科技成果已触犯刑

律，是犯罪。

本案审查员以驳回本发明申请为目的，为了达到这个目的，也算是费尽心机，无所不用

其极，还搬出个“非正常申请监控工作组”的审查部门给我扣上莫须有的罪名，以此驳回我

的专利申请。

依据“专利法”，发明专利申请的法定审查程序为“初审”和“实质审查”，且对每一个审查

环节都规定了详细明确的职责范围。由“非正常申请监控工作组”签发的“审查意见”是属于上

述的哪一个审查环节，是依据什么法律的哪项法定条款进行审查的？

该审查意见不仅自己没有对审查意见提出任何具体的事例和证据，反到要申请人“陈述

理由，提交充分证明材料”，并且“申请人逾期不答复的，本申请将被视为撤回”。

真是荒唐，责令守法公民提交没有违法的充分证明材料，这还是国家最高行政执法部门



吗，竟然连最起码的脸面都不顾，都不要了，简直就像是一个地痞无赖，无耻，专横，霸道。

依据本发明说明书所提出的具体措施以及由此而所取得的效果与说明书所要达到的目

的是一致的， 本发明申请是“对产品改进所提出的新的技术方案”，本发明申请符合专利法

第二条的规定。

附件：

2019.12.25. 发明专利说明书，权利要求书。

2019.12.25. 专利申请受理通知书。

2020.3.18. 初审审查意见通知书及对审查的意见陈述书。

2020.4.14. 驳回决定。

2020.7.9. 复审请求书。

2020.7.24. 复审请求受理通知书。

2021.11.18. 非正常申请监控工作组第一次审查专用函及对审查的意见陈述。

2022.9.14. 非正常申请监控工作组第二次审查专用函及对审查的意见陈述。

2023.3.8. 复审通知书及对审查的意见陈述书。

2023.4.19. 合议组成员变更通知书。

2023.5.25. 复审决定书。
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