
原告北京市第一房屋管理修缮工程公司向法院诉被告田永宁未按时缴纳供暖费，原告胜

诉，被告不服，向北京第一中级法院提起上诉。

上诉状

原审人民法院：西城区人民法院

案件编号：[2004]西民初字第 2593 号

案由

原告以供暖纠纷诉被告称：根据北京市 1987 年[141]号文件的有关规定，被告每年应按

期支付原告供暖费。但被告自 2002 年至 2003 年拖欠原告供暖费及 2001 年度供暖价格调整

差价，虽经原告多次催缴，被告至今尚未支付供暖费。现原告依法要求：追缴被告 2002 年

至 2003 年度供暖费及 2001 年度供暖价格调整差价[附明细]。

西城区法院于 2004 年 3 月 11 日第一次开庭，在庭上，被告对此进行了答辩：

原告所称被告所欠 2001 年供暖差价款完全是由于原告因自己工作失误造成的，被告没

有任何责任。原告从未向被告告知过有这笔差价款，原告也从未向被告追缴过这笔差价款。

被告在看到法院送达的本案原告的诉状前根本不知道有这笔差价款。

物证：被告曾于 2003 年 6 月 17 日收到原告的“催缴供暖费通知书”，在该通知书中也

未提到该差价款。

原告称“原告多次催缴 2001 年度供暖价格调整差价”纯属虚构，是一种欺骗法庭的行

为，请法官对此予以关注。

原告对被告 2001 年供暖价格差价款的指控没有事实根据，毫无道理，请法官对此予以

驳回。

现代社会要求诚信为本，原告的这一诬陷行为已侵犯了被告的名誉权。被告这次以原告

工作失误，起诉不当予以谅解，原告理应赔礼道歉并立即改正。否则，被告将追究原告相应

的法律责任。被告提请法官对此予以关注。

被告在 2002 年以前从未拖欠过原告供暖费。

被告在 2002 年和 2003 年未缴纳供暖费是由于原告于 2002 年突然将供暖收费标准由每

使用平米 22 元大幅度涨到每使用平米 40 元。

价格法明确规定：

第二十三条 制定关系群众切身利益的公用事业价格、公益性服务价格、自然垄断经营

的商品价格等政府指导价、政府定价，应当建立听证会制度，由政府价格主管部门主持，征

求消费者、经营者和有关方面的意见，论证其必要性、可行性。



第二十四条 政府指导价、政府定价制定后，由制定价格的部门向消费者、经营者公布。

在原告此次提价前，北京市已就电费涨价依据价格法实施了听证制度。而原告未经听证，

却如此大幅度擅自涨价，违反了国家的价格法。原告的该项收费属违法收费。

被告在原告的每次催缴时，都对收费的合法性明确提出质疑，并要求原告对改变收费标

准依法先进行听证，然后再依法收费，但原告至今未进行听证仍属非法，所以被告至今拒绝

缴纳该供暖费。

原告在起诉书中称原告是根据北京市 1987 年[141]号文件的有关规定，因被告未按时缴

费而起诉被告。但在原告的起诉书中却未提供该文件，被告对此深表遗憾。很明显，依法收

费是依法缴费的前提，没有收费的合法性，就谈不上缴费。

原告至今也未提供其收费的合法依据。

当原告一开始征收 2002 年供暖费并告知被告已大幅度提高供暖费收费标准时，被告即

向原告提出大幅度提高供暖费收费标准是否经过听证的质疑，并要求对此进行听证，原告一

直不予回答，只是一味强调该收费标准有市物价局文件，经市政府批准。被告要求先看相关

文件遭到拒绝，双方因此僵持不下。2003 年 6 月 17 日原告再次向被告追缴该供暖费，在被

告坚决表示必须先看到相关文件，如果文件证明该收费合法，被告随即付款的情况下，原告

不得已才通过被告所在居委会向被告提供了其收费依据，即：北京市物价局“京价[商]字

[2001]372 号文件。但在原告提供的文件中只有燃煤和燃气供暖如何分别调价，根本只字未

提及“煤改气”。

被告认为：供暖收费标准大幅度提高是由于“煤改气”造成的，因此被告要求原告提供

的是将按燃煤标准收费改为按燃气标准收费的依据，也就是与“煤改气”相关的文件，而原

告提供的文件内容与此完全无关。市政府责令供暖企业‘煤改气’与供暖企业改变收费标准

是两回事，两个不同的法律关系和法律程序。理应谁主张谁掏钱，谁实施谁掏钱，与供暖用

户没有直接的法律关系。例如，市政府为了改善环境，营造了大量绿地，在未经法定程序前，

是不能征收这笔钱的，否则就是违法收费。政府的钱是老百姓的，老百姓有权监督这笔钱用

的是否合理、高效，但没有缴纳这笔钱的义务。因此，原告利用自己的垄断企业的特殊地位，

擅自将大幅度提高的经营成本转嫁给消费者，即：将按燃煤标准收费改变为按燃气标准收费

没有法律依据，是违法的。原告所说的：“有市物价局文件，经市政府批准”是偷梁换柱，

移花接木，是冒名顶替。原告一直不肯提供该文件，表明原告自己早已明确知道该文件不能

做为其大幅度提价的依据，自知理亏。因此，该项收费不仅是非法收费，而且已涉嫌商业欺

诈，如不及时亡羊补牢，还将承担对已收供暖费双倍赔偿的严重后果。



被告认为：原告是故意以所谓的北京市 1987 年[141]号文件来回避双方供暖纠纷这一事

实的过程和实质，其用心是为了歪曲原告和被告之间产生供暖纠纷的真正原因，掩盖其非法

收费的真相，欺骗法庭，请法官对此予以关注并驳回原告的诉讼请求。

被告当庭原原本本宣读了该部分应诉内容。

法庭于 2004 年 3 月 22 日第二次开庭并宣判称：被告应按期向原告缴纳供暖费，原告依

据有关规定的标准要求被告缴纳供暖费，并无不当。因被告未向原告缴纳 2002 年度，2003

年度的供暖费，故原告要求被告给付上述供暖费，理由正当，本院应予支持。被告以原告在

调整收费价格前应进行听证，燃煤标准收费和燃气标准收费是两个不同的法律关系和法律程

序，原告收费违法，不同意给付 2002 年度、2003 年度供暖费的答辩意见，理由不充分，且

未向本院提供充分的证据，故本院不予采信。

上诉的请求和理由：

被告对此判决不服，故提请上诉。

被告认为：法庭在判决书中提取的被告辩词不准确，意思有本质的差异。

判决书中称：“燃煤标准收费和燃气标准收费是两个不同的法律关系和法律程序”。被告

原辩词为：“市政府责令供暖企业‘煤改气’与供暖企业改变收费标准是两回事，两个不同

的法律关系和法律程序”。

被告认为：法庭的判决所依据的事实不当。

被告认为：原被告之间的供暖纠纷并不是该不该缴纳供暖费，而是应该依据什么标准收

取供暖费，将燃煤标准收费改为燃气标准收费是否合法。

原告起诉书称原告是根据北京市 1987 年[141]号文件的有关规定，要求被告每年应按期

支付原告供暖费。被告对此并无异议，事实上自 98 年 12 月被告成为该房产所有人起，至

2002 年发生本案纠纷，就一直按原告告知的缴费额及缴费时间足额按时缴纳供暖费。由于

法庭至今也未要求原告提供作为起诉被告依据的北京市 1987 年[141]号文件，所以被告至今

也不知道该文件的内容。虽然如此，有一点是可以肯定的，即 1987 年的文件不可能要求供

暖用户在 2002 年按燃气供暖标准缴费。原告没有按该 1987 年文件向被告收费，违反该文件

的不是被告而是原告，原告起诉被告的法律依据本身就不成立。

在法庭上，被告指出原告收费实际依据的文件不是原告起诉书中所称的北京市 1987 年

[141]号文件，而是北京市物价局“京价[商]字[2001]372 号文件，并作为物证当庭向法官提

交了该文件。这时，原告才不得不承认该事实，随后也向法官提交了该文件。

原告不敢提及该文件，正如被告在法庭辩词中所述：原告是故意以所谓的北京市 1987



年[141]号文件来混扰视听，回避双方供暖纠纷这一事实的过程和实质，其用心是为了歪曲

原告和被告之间产生供暖纠纷的真正原因，掩盖其非法收费的真相，欺骗法庭。

对法庭漠视上述事实，上诉人深表遗憾。

被告认为：根据谁主张，谁举证的法律基本原则，原告要求被告将按燃煤收费标准改为

按燃气收费标准缴纳供暖费，就应该依据“价格法”向被告提供其“煤改气”收费合法性的

证据，虽经被告一再要求，原告自始至今也未提出任何合法的证据，法院在原告没有证据的

情况下，却认为原告要求“并无不当”，“理由正当”，“应予支持”。与此相反，被告要求原

告依据“价格法”进行听证并提供其收费合法性的证据，法庭却认为“被告理由不充分，且

未向本院提供充分的证据，故本院不予采信”。

上述判决事实不清，缺少法律依据，法庭判决显失公正，因此被告依法提请上诉。

此外，虽然法院依法驳回原告有关 2001 年供暖差价款的诉讼请求，被告仍愿补交该差

价款，在本案判决生效后与其它供暖费一起缴齐，但原告应就其此事的不当起诉向被告赔礼

道歉。

一中院在复审中只传讯上诉人一次，只问了上诉人一个问题：既然法院已驳回被上诉人

有关 2001 年供暖差价款的诉讼请求，上诉人为什么仍愿补交该差价款。

上诉人回答：该差价款是合理涨价，以前没交是因为不知道，现在知道了，所以要交，

我不想占便宜。

对此上诉，北京一中院于 2004 年 6 月 28 日以一中民终字第 5100 号作出终审判决，称：

原告与被告存在供暖关系，被告应按有关部门规定的标准交纳供暖费。在供暖方式由燃

煤改为燃气后，原告计算的供暖费，符合物价部门规定的标准。原审法院认定被告 2002、

2003 年度供暖费正确。被告的上诉理由，不能成立，本院不予采纳。综上所述，依据《中

华人民共和国民事诉讼法》第一百五十三条第一款第一项之规定，判决如下：

驳回上诉，维持原判。

两级法院均认为原告违反价格法，擅自提高收费标准“理由正当”，被告要求原告依据

“价格法”进行听证并要求原告提供其收费合法性的证据“理由不充分，且未向本院提供充

分的证据”。

上诉人以挂号信于 2004 年 10 月 18 日就此案向最高检察院申诉，没有得到回答。

于 2005 年 9 月 1 日又再次以挂号信向最高检察院申诉，至今仍未得到答复。



在原、被告的供暖纠纷中，原告说该公司依据上级指示催缴该款，否则将“依法进行处

理”。看来，在北京，只要有“上级指示”，就有了“法”，想处理谁，就能处理谁；想怎么

处理，就能怎么处理。司法机关的判决书只不过是“权利”的囊中物，需要的时候拿出来用

就是了。

北京的司法机关不过是权力操纵下的木偶，老爷脚下一个听吆喝、受驱使的奴婢、丫环

而已。

北京市一部分居民的取暖费由单位出，这与国家三令五申严厉禁止的单位发商场购物卷

的性质是一样的：个人消费，单位开支，属违法行为。

政府要求任何企业、单位为其员工支付其某项福利费用，也属越权违法行为。

这些单位很多是国家行政、事业单位，个人取暖消费，由国家替他们开支，让全民为他

们掏钱。供暖企业职工的取暖费由单位出，增加了企业经营成本，作为一个垄断企业，实际

上是迫使取暖用户为他们掏钱。以此类推，印钞企业的职工花钱就应该由它们企业的印钞机

支付了。

包括政府公务员、供暖企业职工和其它百姓，都应该一视同仁，按国家法规，收支两条

线：工资该怎么拿，尽管拿，依法纳税；个人消费，一律自付。

现在供暖费每使用平米由 22 元涨到 40 元的大幅提高，是由“煤改气”造成的。对于“煤

改气”这种导致价格剧烈变动，影响到居民生活的决策，并未按价格法进行听证。并未“由

政府价格主管部门主持，征求消费者、经营者和有关方面的意见，论证其必要性、可行性”。

如果这样的价格变动都可以不经听证，那末价格听证制度还有什么实际意义，价格法还有什

么实际意义。

既然施政“煤改气”真的如北京市政府所说的那么地为老百姓着想，那么为什么几年来

面对公众的质疑，就是不敢堂堂正正依法开个听证会，名正言顺地收费呢。

在北京，很多地方都进行了“煤改电”，对相应电费政府都予以补贴。相同的目的，为

什么不同的待遇，公平吗。

不是不可以“煤改气”，也不是不可以涨价，但必须依法听证，依法收费。

“煤改气”是以“政府令”责成企业限期实施并调价的，根据价格法，未经听证，属非

法行政，却还想冠冕堂皇收费，又做贼心虚，于是鬼鬼祟祟，偷梁换柱，以上述政府文件充

作收费依据，欺骗、糊弄、威吓百姓。相比之下，每度电涨几分钱，每年 1000 度电不过涨

数拾元，却大张旗鼓，大造声势，电台、报纸反复宣传解释，又是分别向居民征求意见，又

是集中听证。这可让老百姓该怎么看，又该让老百姓说你政府什么好呢，是该夸你“民主”，



还是该损你“作秀”。

这官当得有多霸道，多虚伪。

对于一些当官的来说，“法制”从来都是手电筒，都是用来照人的，都是针对老百姓

的。“依法进行处理”成为当官的用来对付整治“刁民百姓”的专利，“法制”总是充当当官

作老爷，随意发号施令，“醉翁之意不在酒”的“施政”的驯服工具。

在北京，只有霸权，还有法理吗。


